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foldrajza nem ismeretlen. De a hazai tortenelem- 
es foldrajztanarok talan megfogadjak Audigier 
masik ket tanacsat: a problema- es jelen-orientalt 
megkozelftes eloterbe helyezeset, a mai kerdesek 
es holnapi valaszok kereseset. 

Frangois Audigier: Enseigner lEurope: quelques ques¬ 
tions a Vhistoire et la geographie scolaires. [Eurdpa 
mint tananyag. A tortenelem- es foldrajzoktatas me- 
gujltasa.] Recherche etformation: les enseignants et 
lEurope. Institut national de recherche pedagogique, 
1995 No 18. LEurope? Objet de formation du ci- 
toyen. [Eurdpa. Mit tanul rola az europai allampol- 
gdr?] Az „Enseigner lEurope ” [Europarol tanulni] 
c. konferencian elhangzott eloadas szovege (Saint- 
Germain en Laye, 2003. marcius), nyomtatasban 
kesobb fog megjelenni. 

Eross Gabor 

* 

OSSZEHASONLITO OKTATASKUTATAS 

Jo negyed szazada mar, hogy a kotet ket szerzoje 
ott van a nemzetkozi es az osszehasonlfto peda¬ 
gogiai kutatasok elvonalaban. Nemcsak elmeleti 
es gyakorlati alapjait ismerik e diszciplfnanak, ha- 
nem mindazon szemleletbeli es kutatasmodszer- 
tani valtozasokat is ateltek, amelyeken a teriilet 
az elmult evtizedekben keresztiilment. Marpedig, 
mint egy helyiitt maguk is megjegyzik: kiilonosen 
a masodik vilaghaboru utan a pedagogiai kom- 
parativisztika volt a pedagogiai kutatasok egyik 
legdinamikusabban fejlodo aga, tobbek kozott 
azert is, mert kepes volt egy sor olyan alapveto 
oktatasi kerdest tematizalni, illetve rekonceptua- 
lizalni, amelyek mas pedagogai teriileteken vagy 
meg sem jelentek, vagy a kutatok etnocentrikus 
ertelmezese miatt nem fejlodtek kellokeppen. Mas 
kerdesek mellett az olyasfele atfogo temakra, mint 
az oktatasi globalizacio tendenciai, a globalis es a 
lokalis kapcsolatai es kiilonbsegei az oktatasban, 
nyelvi, nemi, kulturabeli kiilonbsegek hatasa az 
oktatasra, az oktatas fejlodese a posztkolonializ- 
mus es a posztmodern oktatas korszakaban er- 
telemszeruen az osszehasonlfto es a nemzetkozi 
pedagogiai irany tudta leghamarabb s leginkabb 
fontossaguknak megfeleloen felhfvni a figyelmet, 
s tudott roluk relevans informaciokat es ertelme- 
zeseket kozolni. 

Megis: mint Crossley es Watson konyvebol 
vilagossa valik, keves olyan teriilete lehet a tarsa- 


dalomtudomanyi, s ezzel egyutt a pedagogiai 
kutatasoknak, amely fontossaga ellenere oly atfogo 
es idoben is elhuzodo identitasproblemakkal 
kiiszkodik, mint a nemzetkozi es osszehasonlfto 
pedagogia. Sem az onmeghatarozasa, sem a tema- 
tikaja, sem a celjai, sem a kutatasi modszerei, sem 
a jovobeni fejlodesi tendenciai nem vilagosan 
meghatarozottak vagy stabilak. Sokak szamara 
meg az sem vilagos, hogy valojaban miben egyezik, 
es miben kulonbozik egymastol a pedagogiai 
komparativisztika ket nagy aga, a nemzetkozi 
es az osszehasonlfto pedagogia. Mindezek nem 
voltak tisztazottak mar a kezdetekkor sem, s nem 
lettek egyertelmubbe napjainkra sem. 

Az Osszehasonllto es nemzetkozi pedagogiai ku- 
tatas. Globalizacio, kontextus, kiilonbsegek cfmti 
kotettel Crossley es Watson celja nem az volt - nem 
is lehetett az -, hogy mindezeket a szakteriileti- 
identitasbeli kerdeseket megvalaszolja, e szak- 
mai teriilet onazonossagat vegervenyesen megfo- 
galmazza. A szerzok sokkal inkabb arra tore- 
kedtek, hogy bemutassak, milyen tij kihfvasok 
kenyszerftettek ki az elmult evtizedekben az 
osszehasonlfto pedagogia rekonceptualizaciojat 
(meg inkabb: allando rekonceptualizacioit), s a 
teriilet legkoraibb alakulastorteneti mozzanatira, 
valamint az ujkori kihfvasok termeszetere vissza- 
vezetve erthetove tegyek, miert nem lehetett soha s 
nem lehet ma sem ez a teriilet egyertelmu elmeleti 
alapokon nyugvo vagy kutatasmodszertanilag 
elesen lehatarolt szakmai ag. Ezzel egyiitt kfserle- 
tet tettek arra is, hogy felmutassak, mik azok az 
ertekek, amelyeket az osszehasonlfto pedagogia 
a szemleletevel, megkozelftesmodjaival, eredme- 
nyeivel hozza tudhat adni a pedagogiahoz alta- 
laban, miert izgalmas, s remenyeik szerint a jovo 
szakmai generaciok szamara is vonzo ez a teriilet. 

A konyv alcfme elorevetfti, mintegy kijeloli a 
szerzok megkozelftesenek legfontosabb sulypont- 
jait. A kotet ismetlodo temai koziil a leggyakrab- 
ban - igaz, mindig mas es mas fenytoresben - a 
globalizacio kerdese keriil elo. Nyilvanvalo, hogy a 
szerzok ertelmezeseben ez jelenti a legmarkansabb 
killso, tarsadalmi-tortenelmi kihfvast az osszeha¬ 
sonlfto pedagogia - de altalaban is a pedagogiai 
elmelet es gyakorlat — szamara. Meg hangsulyo- 
sabba teszi szamukra ezt a kerdest az, hogy megal- 
lapftasuk szerint a globalizacio egyszerre eredme- 
nyez ket, latszolag ellentetes mozgasiranyt (a nem¬ 
zetkozi es helyi — globalis es lokalis — egyszerre 
torteno folertekelodeset) az oktatasban. Masreszt 
az angol szerzoparos szemleletmodjat nagymertek- 
ben befolyasolja az, hogy ertelmezesiikben - meg 
ha ezt nem fejtik is ki explicite — a globalizacio 
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nemcsak a tarsadalmi folyamatok tekintetetben 
altalaban, hanem az oktatas nemzetkozi tekto- 
nikus mozgasaiban is elszakithatatlan folyamat a 
dekolonializaciotol. A ma nemzetkozi pedagogiai 
folyamatait Crossley es Watson szamos mozzana- 
taban mint a vilag posztkolonialis oktatasi korsza- 
kanak pedagogiai tendenciait latjak es lattatjak. 

Az alcim masik kulcsszava, a kontextus a kom¬ 
parativ pedagogianak egy masik, latszolag kiilso, 
valojaban belso kihivasara utal a szemleletvaltas- 
ban. Mert ugyan a tarsadalmi kontextus mint kiil- 
so faktor az, amelynek folyamatos valtozasa ismet 
es ismet uj jelentesekkel ertelmezi at a (kompara- 
tiv) pedagogiat s kenyszeriti azt onmaga atertelme- 
zeseire is, maga a felismeres, hogy az iskola nem 
ertheto meg pusztan az iskolabol belulrol, vagyis 
hogy a pedagogiai jelensegek ertelmezese a szele- 
sebb tarsadalmi kontextusba agyazottsag nelkiil 
nem tortenhet meg, az osszehasonlito pedago- 
gia benso felismeresi folyamatainak eredmenye. 
Termeszetesen Sadler erre vonatkozo, 1900-ban 
tett kijelenteseitol kezdve a marxista orientacio- 
ju pedagogiai ertelmezeseken at a 20. szazadban 
mar szamos osszehasonlito pedagogiai iranyvo- 
nal artikulalodott ennek jegyeben, igaz, egymas- 
tol gyokeresen kirlonbozo modokon. A mai kor 
egyik nagy kerdese az, hogy mikozben fokepp a 
kulturalis osszehasonlito pedagogiai iranyokon 
keresztiil ez az elgondolas talan a leggyorsabban 
s legigeretesebben kibontakozo irany jelenleg a 
komparativ pedagogiai fejlodesvonalak koziil, ho- 
gyan tud ez a megkozelitesmod ugy feltarni re- 
levans ismereteket a pedagogiaban, hogy azok a 
korabbi felreertelmezesek, esetleges szimplifika- 
ciok es vulgarizmusok csapdait kikeruljek. E te- 
kintetben azonban megnyugtato, hogy az eddigi 
eredmenyek, peldaul az alig tobb mint egy evti- 
zede alakult hongkongi egyetemi kutatokozpont, 
a Comparative Education Research Centre ered- 
menyei szubtilis ismeretekkel es ertelmezesekkel 
gazdagitottak pedagogiai ertesiinket. 

Az alcimben feltiintetett kulonbseg (difference) 
kifejezes valoszinuleg komplex modon utal tobb- 
fele vonatkozasra. Arra, hogy ez , a mai pedago¬ 
giai komparativisztika mar nem az, mint volt a 
kezdetekben, hogy az osszehasonlito es a nem¬ 
zetkozi pedagogiai irany nemcsak egymastol kii- 
lonbozik szamos vonatkozasaban, hanem onma¬ 
ga korabbi allapotaitol is, vagy hogy ugyanaz a 
pedagogiai jelenseg korantsem ugyanaz, hanem 
kulturankent alapjaiban mas es mas konstrukcio, 
vagyis hogy a pedagogia kulturalis kulonbsegei 
kulonos jelentosegre tesznek szert a globalizacio 
kontextusaban. 


A nyolc fejezetbol alio konyv elso fejezeteben a 
szerzok tisztazzak, hogy fo celjuk az osszehason¬ 
lito pedagogia fejlodesenek, elmult evtizedekbeli 
valtozasainak torteneti-kritikai attekintese, vala- 
mint az, hogy kritikai osszefoglalasukkal hozza- 
jaruljanak a teriilet fejlodesehez, s egyben ujabb 
kutatokat-kutatasokat stimulaljanak munkara e 
teriileten. Mint a pedagogiai osszehasonlitas tor- 
teneti okokkal (is) magyarazhato jellegzetesseget 
mutatjak be azt a tenyt, hogy a nemzetkozi peda¬ 
gogiai es az osszehasonlito pedagogiai iranyvonal 
ket, egymast jocskan atfedo s ugyanakkor kiege- 
szito, onmagaban es egymashoz valo viszonyaban 
is csak roppant diffuzan korvonalazott teriilet. Ez 
a tudomanyban szokatlan fogalmi konfuzio, a te- 
riiletnek ez a kulonos fuzzy jellege - peldaul az a 
teny, hogy meg a vezeto komparativ intezmenyek, 
folyoiratok, kutatok is szinte otletszeruen beszel- 
nek nemzetkozi vagy osszehasonlito pedagogiarol 
- azert teszi kiilonosen bonyolultta a konyv altal 
kijelolt fejlodesi jelensegek ertelmezeset, mert igy 
lenyegeben megragadhatatlan az, hogy egyaltalan 
mi es mive is alakult az elmult evszazadban a kom¬ 
parativ pedagogiaban. 

Vegiil is igy szakmailag boles megoldasnak lat- 
szik a masodik fejezetben torteneti kontextusba 
agyazva leszogezni, hogy az osszehasonlito es a 
nemzetkozi pedagogia alapveto - a teriilet kiala- 
kulasanak es elso, tobb evtizedes tortenetenek jel- 
legebol fakado - termeszete a multidiszciplinaritas 
es diverzitas. Tobbek kozott ezzel magyarazhato, 
illetve ebbe a fogalmi keretbe agyazhato be az a 
teny, hogy a komparativ pedagogianak veg nel¬ 
kiil sorolhatok — ahogy ezt a szerzok reszint meg 
is teszik— az egymassal sokszor szinte semmilyen 
fogalmi koherenciat nem mutato onmeghataroza- 
sai es cel-, illetve funkcio-megjelolesei, akaresak 
az, hogy a teriilet orszagos, regionalis es nemzet¬ 
kozi intezmenyei kozott (pi. UNESCO, WCCES 
stb.) ugyanugy talalunk pozitivista, mint az azt 
jocskan meghalado tarsasagokat, vagy kozvetle- 
niil politikai-oktataspolitikai indittatasi intezme- 
nyeket eppugy, mint elmeleti munkara, kutatasra 
vagy a gyakorlatra orientalodokat. 

A harmadik fejezet logikus modon azokat a 
nehezsegeket veszi szamba, amelyek az ossze¬ 
hasonlito es nemzetkozi pedagogiai kutatasok- 
ban a fentebbi jellemzokbol, vagyis a teriilet 
komplexitasabol, politikai erdekeknek valo al- 
lando kiszolgaltatottsagabol (de legalabbis an- 
nak a politikusok reszerol sziintelen megnyilva- 
nulo szandekabol), a globalis es a lokalis erdekek 
es ertelmezesek fesziiltsegeibol elkeriilhetetleniil 
kovetkeznek. Crossley es Watson nem feledkezik 
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meg arrol, hogy ravilagitson, az adatok esetleges 
torzitottsaga es pontatlansaga mikeppen nehezi- 
ti meg az osszehasonh'to kutatasok kivitelezeset; 
de ebben a kerdesben kevesse melyiilnek el, s ke- 
vesbe torekszenek a tema szakmai-modszertani 
reszleteinek arnyalt foltarasara, mint azt a kerdes 
valojaban megkovetelne. Tobbet latunk tehat a 
kutatasi nehezsegek kiilso, mint benso (szakmai, 
specialis kutatas-modszertani) okaibol. 

A konyv eddigi megallapitasait reszlegesen osz- 
szegzo es tovabbgondolo negyedik fejezetet kove- 
toen a szerzok megprobaljak bemutatni a kompa- 
ratfv pedagogia megujulo iranyvonalait. Az alta- 
lanos kutatasi kerdesek elemzese utan a hatodik 
fejezetben peldaul - a konyv terjedelmehez kepest 
feltunoen boven — foglalkoznak a szerzok a kor- 
manyok, a nem kormanyzati szervek, az oktatasi 
fejlesztes kerdeseiben erdekelt ket es tobboldalu 
szervezetek, a fejlett es kevesbe fejlett orszagok 
kormanyai es az oktatas kerdeseiben erintett mas 
resztevok kolcsonos kapcsolatainak elmeleti es 
gyakorlati kerdeseivel. Ekozben a szerzok keny- 
telenek arra is utalni, hogy a gazdagabb es sze- 
genyebb orszagok kozotti atado-atvevo viszony a 
neokolonializmus uj, oktatasiigyon keresztiil (is) 
megvalosulo formait jelenti a globalizalodo vilag- 
ban - de legalabbis lgy is lathato es ertelmezheto 
mindez —, mikozben onmagaban is sulyos elme¬ 
leti, oktataspolitikai es gyakorlati kerdeseket vet 
fel az oktatasi folyamatok kritikatlan transzferje. 
Vagyis az, hogy kulturalis, kontextualis okokbol 
egyaltalan elkepzelhetoek- es helyesek-e az ilyenfe- 
le export-import igyekezetek a pedagogiaban. 

E ponton mar vilagosan latszik, hogy egyszerre 
tobbfele, de csupa nagyon izgalmas szakmai irany- 
ba vezethetnek a konyv logikai szalai, s a szerzok 
elnek is ezzel a lehetoseggel. Bovebb vagy szukebb 
terjedelemben, s a kovetkezo fejezetekben szamos 
fontos kerdesre vilagitanak ra. Peldaul arra, hogy 
mit jelent a pedagogiai komparativisztika szem- 
pontjabol az, hogy maga a szakteriilet is mint ku¬ 
tatasi teriilet, globalizalodik. S azzal, hogy Kina, s 
rajta kiViil altalaban is Kelet- es Delkelet-Azsia, il- 
letve a vilag tobb mas regioja is belep a komparativ 
pedagogiai kerdesekben aktfvan kutato-fejleszto 
regiok koze, dramai valtozasokat hoz a kutatasi 
szemleletben, a kutatasok gyakorlati lehetosegei- 
ben, sosem volt lehetosegeket, de egyben egyre 
fokozodo gondokat is, a kulturalis ertelmezheto- 
seg kerdeseiben. 

E pontrol szettekintve mar az olvaso szamara 
is evidencia, miert allitottak a szerzok korabban 
tobbszor is, hogy a pedagogiai kerdesek kutata- 
sanak es a gyakorlati fejlesztesnek (egyik) kulcs- 


teriileteve az osszehasonh'to es nemzetkozi peda¬ 
gogiai kutatasok lettek a 20. szazadban, s hogy 
ezzel egyiitt az osszehasonh'to es nemzetkozi pe¬ 
dagogiai kutatasok kulcskerdeseve mar hosszabb 
ideje a kultura es a kontextus lett, s nyilvan meg 
hosszabb ideig ezek is maradnak a meghatarozo 
kerdesek. Igaz, ahhoz, hogy e temak valoban re- 
levans modon, jelentestelien legyenek jelen, s mu- 
kodjenek mind a pedagogiaban erdekelt szakem- 
berek, mind pedig a politika es a hetkoznapi em- 
berek vilagaban, a korabbiakhoz kepest feltetleniil 
gondosabban kell tisztazni a komparativ, peldaul 
nagy volumenu (IEA, OECD stb.) oktataskutatas, 
az oktataspolitika (policy) es a gyakorlat kozot¬ 
ti viszony jelleget, s erosi'teni kell a kozottiik levo, 
illetve kidolgozando szalakat. A kotet tovabbi fe- 
jezetei ezekkel a temakkal foglalkoznak. 

Crossley es Watson kotete logikusan folepi'tett, 
informati'v, s kritikai megkozeh'tese miatt egyben 
a szerzoknek a pedagogiai komparatisztika kii- 
lonbozo szintjein vegzett tobb evtizedes munka- 
ja eredmenyekent kialaki'tott szemelyes ertelme- 
zeset is vilagosan tukrozo szakkonyv. A korrekt 
es bo szakirodalom-jegyzek onmagaban torteneti 
lenyomata e pedagogai teriilet utobbi evtizedek- 
beli alakulasanak, jol hasznalhato forras mind a 
teriilettel most ismerkedok, mind a mar jartasab- 
bak szamara. 

Kello pillanatban sziiletett meg ez a munka, hi- 
szen a szakteriilet egy evszazadnyi mtikodeset ko- 
vetoen helyenvalonak latszik megallni es osszegez- 
ni-ujraertelmezni a mar elvegzett munkat, ugyan- 
akkor a legutobbi evtized globalizacios robbanasa- 
nak erotereben elkeriilhetetlen az ujragondolas es 
a jovobeni strategiak kialakitasa e szakteriileten. S 
kiilonosen azert, mert - es ezt a pedagogiai ossze- 
hasonh'tas kerdeseiben korabban meg nem invol- 
valodott szakemberek es laikusok is erzik — a pe¬ 
dagogia es a tarsadalmak ujabb fejlemenyei miatt 
leginkabb eppen ez a szakteriilet valt megszoh'tot- 
ta a pedagogiai kutatasok szeles koreben. Kerdoen, 
szamon keroen es (olykor talan tulzottan is) re- 
menykedoen tekintenek ra. Mikozben ebben a 
helyzetben utolagosan, minden eredmenyevel es 
egyenetlensegevel egyiitt visszamenoleg is legiti- 
malizalnia kell magat a komparativ pedagogia- 
nak, gazdagon tagolt s jol alkalmazhato ismeretek 
nyujtasat varjak el tole, megfeleloen szofisztikalt 
elmeleteket es a gyakorlatra vonatkozo magya- 
razatokat a pedagogiai jelensegekre vonatkozoan, 
valamint erto segitseget a jovore vonatkozo stra¬ 
tegiak kialakitasaban. Mintha a koriilmenyek elo- 
re nem pontosan kikalkulalhato alakulasa folytan 
szaz ev utan most jott volna el az dsszehasonUto es 
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nemzetkozipedagogia igazipillanata , amely miatt 
sziiksegkepp merlegre kell allftani az egesz terii- 
letet s kialakftani a jovojet. 

Mikozben ezt a feladatot finoman ismerte fel 
es valaszolta meg e kotettel Crossley es Watson, 
egy masik szandekukat csak kisebb reszben tud- 
tak teljesfteni. Mert bar a konyv jo esellyel tovab- 
bi kutatasokra inspiralhat olyanokat, akik talan 
e kotetnek koszonhetoen is fogekonyakka valtak 
a globalizaciobol, a vilag nemzetkoziesedesebol 
fakado osszehasonlfto pedagogiai kerdesekre, s 
talan kedvet is kaptak ezek tovabbi megvizsga- 
lasara, netan az oktataspolitika es a komparativ 
pedagogia kozos teriileteinek muvelesere, sajnos 
eppen a kultura es a kontextus, a ket nagy kulcs- 
teriilet vizsgalatahoz mintha kevesebb motivacios 
hatteret tudott volna nyujtani ez a konyv. Mert 
bar a szerzok korrekt modon s nagy bosegben 
emlitenek ide vonatkozo neveket es munkakat is, 
bemutatnak szamos eredmenyt es elismerik ezek 
relevanciajat, izgalmas elmeleti es gyakorlati prob- 
lemakat erinto kerdeseket tesznek fol a kontextus- 
ra es kulturara vonatkozoan, a konyvbol megsem 
vilaglik ki elegge, miert s mennyire izgalmasak es 
relevansak valojaban ezek a teriiletek, mennyire 
melyen mulik az egesz pedagogiai komparativisz- 
tika jovoje rajtuk. 

(Crossley, Michael and Watson, Keith: Comparative 
and international research in education: 
Globalisation, context and difference. London: 
RoutledgeFaimer. 2003. 177p.) 

Gordon Gyori Janos 

DROG, SZEX, TEVESZMEK 

Szekely Jozsef Ivan konyve azzal a cellal kesziilt 
pedagogusok szamara, hogy a fiatalok eleteben, 
eletvezeteseben, egeszsegvedelmeben felmeriilo 
mindennapi problemajaval szemben szakszeru 
segitseget, tamaszt tudjanak nyujtani. A konyv 
erdekessege, hogy nem egeszsegtan tanaroknak, 
egeszsegiigyi foiskolat vegzo szakembereknek, no- 
ta bene orvosoknak kesziilt mentalhigienes tan- 
konyv, hanem minden pedagogusnak kesziilonek, 
legyen barmilyen szakos is, ahogy a szerzo elosza- 
vaban megfogalmazza: „az egeszsegneveles nem a 
mentalhigienet, vagy biologiat tanlto szaktandrok 
szakfeladata, hanem minden a fiatalokkal hivatds- 
bol foglalkozo szakembernek kozos ugye”. Vagyis 


minden leendo tanar szamara a felsofoku kepzes 
kereteben egyik meghatarozo feladatta valik, il- 
letve kellene, hogy valjon a korszeru ismeret, in- 
formacio. 

E celbol kesziilt el a konyv jol tagoltan, olyan 
ertheto, leiro nyelvezettel, amely egyszeruen el- 
vezheto es konnyen megertheto a nem speciali- 
san kepzett egeszsegiigyi szakemberek szamara. 
A negy nagy fejezet 30 alfejezetbol all, vilagosan, 
logikusan szerkesztve. 

A konyv cimeben is szerepelnek mindazon te- 
makorok es szakteriiletek, amelyek a legnagyobb 
kihivast, veszelyt jelentik a fiataloknak, a kiilon- 
bozo drogok, a lelki betegsegek, a szex es az egesz- 
seg megorzese. 

A drogfogyasztas trendje, mint ismeretes egy- 
re emelkedik es egyre fiatalabb korosztalyt kerit 
hatalmaba. Nem veletleniil keriilt ez a tema az 
elso fejezetbe. Az alapfogalmak tisztazasa utan 
a kialakult fiiggoseget irja koriil a szerzo. A kii- 
lonbozo tipusu es fajtaju kabitoszerek targyszeru 
felsorolasa utan a megvonasi tiineteket reszletezi, 
kiilonos figyelmet szentelve a psziches hatasanak. 
A drogkarrier lassan alakul ki, szinte a kornye- 
zet szamara kezdetben eszrevetleniil. Nemcsak 
azert, mert a kezdeti adagok lenyegesen keveseb- 
bek, mint a kesobb fogyasztottak, igy a tiinetei 
sem dominansak az elejen, hanem mert a kornye- 
zet is kezdetben ertetleniil, de foleg kesziiletleniil 
all a drogfogyasztashoz. A kezdeti haritas utan 
a tehetetlenseg lesz urra a sziilokon es gyakran 
a tanarokon is. Ezert nagyon fontos ez a konyv, 
amely segit a felkesziilesben, felkeszitesben, teny 
es tiinet megallapitasban. Praktikus utmutatot ad 
a drogfogyasztas altalanos gyanujeleinek egysze- 
ru felismereseben. 

A drog torvenyi szabalyozasanak ismertetese ra- 
mutat a mai magyar tarsadalom altal elfogadott 
valaszra, a hazai drogpolitikara. 

Mint tudjuk az ember egyik legfontosabb el- 
erendo feladata az oromszerzes. A hozzajutas egyik 
teves modja ma a droghasznalat. Mindazt az oro- 
mot, melyet ^'ozanul”, a kiegyensulyozott eletben 
es kapcsolati haloban - legyen az csaladi, barati, 
vagy parkapcsolati -, ha nem sikeriil elerni, vagy 
a kortarsak hatasara, viselkedesiik utanzasara, a 
beilleszkedes kedveert, vagy onbizalom hianyaban 
gyakran mindezt a kiilonbozo droggal probaljak 
potolni. A termeszetes oromszerzes hianya, vagy 
a meglevo oromok hatasanak fokozasakent mu- 
vi uton, segito szerekkel johet letre. Mindennek 
a mechanizmusnak jo ismeroje a szerzo. Hogy 
ki valik megis drogfogyasztova, illetve fiiggo- 
ve, az kiilonbozo hajlamosito tenyezotol is fiigg. 




